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Charyzmat liturgiczny Instytutu Dobrego Pasterza
w Swietle prawa koScielnego

ks. CuristopHE Hiry IBP

,Bardzo liczne sa w Kosciele instytuty zycia konsekrowanego, ktore posiadaja rozne dary, wedtug udzielonej im taski”
CIC, Can. 577

,Denique membris huius Instituti [a Bono Pastore] ius confert Sacram celebrandi Liturgiam, et quidem ut eorum ritum proprium,
utendo libris liturgicis (...) anno 1962 vigentibus (...) ,,

(Dekret erygujacy IBP, 8 wrzesnia 2006 r.)

Powracamy do kwestii wylacznego uzywania mszatu z 1962 roku w Instytucie Dobrego Pasterza
z punktu widzenia prawnego, wykazujac, ze ten wyjatek jest w pelni uznany przez prawo
pozytywne KoSciola, choé jednocze$nie zbyt czesto negowany.

[D1spUTATIONES THEOLOGICAE |

Mowi si¢ potocznie o ,,charyzmacie” jakiejS wspolnoty, ale
termin ,,charakter wlasny”, ktory jest uzywany w przypadku
wszystkich dziel apostolskich (tak jak jest to w
stowarzyszeniu zZycia apostolskiego jakim jest IBP) jest
prawidlowym terminem prawnym Prawa Kanonicznego.
Wedlug prawnika Rogera Paralieu, pomimo ze slowo
»charyzmat” nie jest wuzywane w Kodeksie Prawa
Kanonicznego, ,rzeczywistos¢ charyzmatu w sensie
Pawlowym jest bardzo dobrze zachowana: chodzi tu o pewien dar dla innych, aby stuzyl
wszystkim”'.

1. Specyfika dana przez Kosciol, aby mu shuzy¢

Kodeks podkresla ,,specjalnos¢” wlasng instytutoéw podlegajacych Stolicy Apostolskiej ,,jako
poswigcone w sposob specjalny na stuzbe Bogu i catemu Kosciofowi” (Can. 590 §1). Inaczej
mowigc, sama wyjatkowos¢ charakteru kazdego instytutu, zaakceptowana przez najwyzszy
autorytet, jest darem od Kosciota. Ta specyfika jest w tym przypadku uznana jako postuga
dobra i pozyteczna nie tylko dla cztonkow tejze wspodlnoty, ale rowniez dla catego Kosciota 1
dla jego jednosci. To on jednoczy charyzmaty, ktére powoluje zachowujac ich specyfike.
Termin 'charakter wlasny' np. pojawia si¢ w kanonie 394 §1 w czesci, ktora dotyczy
zarzadzania przez biskupow:

,»Biskup powinien popiera¢ rézne formy apostolstwa w diecezji oraz czuwac
nad tym, by pod jego kierownictwem byly koordynowane wszystkie dzieta
apostolskie, z zachowaniem jednak wilasciwego charakteru (servata propria
indole) kazdego z nich”

Oto jak to pojecie jest przedstawione przez Kodeks w kontekscie zyciowym. Kanon 680
wyraza to podobnie: biskup winien szanowac ,,charakter i cel poszczegolnych instytutow”.
Inne kanony mowig o tym samym jako o ,,wlasnym powotaniu i tozsamosci kazdego
instytutu”, nad ktorym nalezy zawsze czuwac ,,dla lepszej ochrony”. (Can. 587 §1).

1 Paralieu, Guide pratique du Code de Droit canonique, Tardy, 1985, str. 201.
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Prawo ustanowione obliguje zatem kazdego wprost, rowniez ordynariuszy, aby nie ignorowac
1 nie gardzi¢ ta tozsamoscia lub charakterem wltasnym kazdego dzieta (stowarzyszenia zycia
czy bractwa apostolskiego itd.). Wrgcz odwrotnie, réznorodno$é tychze charyzmatow trzeba
szanowac, jeszcze bardziej chronié i jednocze$nie faworyzowacé w sposdb harmonijny.

Ta wierno$¢ zaaprobowanego dziela o wilasnym charakterze, angazuje nie tylko swoich
cztonkow, ale rowniez caly Kos$ciot, ktory ma obowigzek czuwaé nad jego harmonijnym
rozwojem:

,Do kompetentnej wladzy koScielnej nalezy (...) odpowiednia troska, aby
instytuty wzrastaly i rozwijaly si¢ zgodnie z duchem ich zalozycieli i zdrowych
tradycji.” (Can. 576).

2. Charakter wlasny w konstytucjach i mysli zalozycieli

Jak prawnie definiuje si¢ charakter wtasny? W sposob bardzo naturalny, poprzez:

»-Mys$l 1 zamierzenia zalozycieli, zatwierdzone przez kompetentng wtadze
koscielng, dotyczace natury, celu, ducha i charakteru instytutu, jak rowniez
zdrowych jego tradycji, co stanowi dziedzictwo tegoz instytutu, ktore wszyscy
powinni wiernie zachowywa¢” (Can. 578).

Sposréd nowych wspolnot, Komisja Ecclesia Dei gromadzi te, ktore wybraty, czasami wbrew
wiatrom i przyplywom, charyzmat liturgii tradycyjnej — czy tez forme nadzwyczajng rytu
rzymskiego. Tak jak moéwil kardynat Hoyos w parafii pw. §w. Eligiusza w Bordeaux we
wrzesniu 2007 r., te instytuty sg rzeczywiscie wyspecjalizowane do zycia liturgicznego wg
ksiag z 1962 r. i do stuzby wiernym w diecezjach®. Ten liturgiczny wybor determinuje ich
tozsamos$¢. Jest dla nich wspdlny, cho¢ jednoczesnie kazda z nich rézni si¢ troche od
pozostatych. Zatem przynalezac do rodzaju tzw. wspdlnot Ecclesia Dei, IDP wyrdznia sie,
a tej roznicy nie nalezy ignorowac.

Swiecenia Kaptanskie w Instytucie Drego Pasterza

2 Zob. Homilia kard. Castrillon Hoyosa podczas $wigcen kaptanskich w Instytucie Dobrego Pasterza w kosciele
p.w. $w. Eligiusza w Bordeaux, 8 wrzesnia 2007 r.

www.pastorbonug.pl



listvrur Dosreco Pasterza

To nade wszystko w dekrecie erygujacym, w konstytucjach, a potem poprzez histori¢
tworzenia odnajdujemy $lady a nawet definicj¢ charakteru wtasnego. W sposdb szczegdlny
specyfika liturgiczna i pastoralna IBP jest znana i przedstawiona w tekstach jego zatozycieli:

»Rytem wlasnym INSTYTUTU [Dobrego Pasterza] jest we wszystkich swoich
czynno$ciach liturgicznych ryt rzymski, zawarty w czterech ksiggach
liturgicznych obowigzujacych w roku 1962, to znaczy: pontyfikal, mszat, brewiarz
1 rytuat rzymski” (Statuty IBP, I § 2)

Ten zwyczaj liturgiczny, ktory stanowi prawo wlasne (ktore jest wcze$niejsze anizeli prawo
powszechne, promulgowane przez Benedykta XVI 7 lipca 2007 r.) jest sprecyzowany dla
potrzeb IBP i wszystkich jego cztonkdéw poprzez moznos$¢ celebrowania liturgii w rycie
wlasnym, wedlug doktadnej terminologii dekretu erygujacego, zredagowanego i podpisanego
przez Stolicg¢ Apostolska 8 wrzesnia 2006 r.

Sformutowanie ,jako ryt wlasny” w dekrecie erygujacym, podsumowuje intencje Stolicy
Apostolskiej ukazujac cala sile analogii prawniczej. Tak si¢ bowiem sklada, ze kaptan
katolicki rytu greckiego, syryjskiego czy maronickiego nie jest upowazniony do celebrowania
inaczej anizeli wedlug rytu wlasnego, niezaleznie gdzie si¢ znajduje. Motu proprio
Summorum Pontificum z 7 lipca 2007 roku (pozniejsze od statutow IBP) uzywa nowej
terminologii klasycznego rytu rzymskiego (forma nadzwyczajna), aby okres$li¢ uzywanie
mszatlu z 1962 roku. Poniewaz w sensie $cistym, nie chodzi w tym przypadku o odrebny ryt,
ale tylko o jedng z form tego rytu, nalezy w tej sytuacji interpretowac §2 statutow IBP w
nastgpujacy sposob: jako uzytek wlasny, ktory nie jest opcja. Wedlug terminologii dekretu
erygujacego, uzytek ten udziela prawa wilasnego i1 obliguje cztonkéw IBP do uwazania tej
formy liturgii ,,jako ich ryt wlasny”.

Z tego powodu drugi artykul zaaprobowany przez najwyzszy autorytet precyzujac cel IBP
podkresla, ze zaktada on:

,wierno§¢ Magisterium — nieomylnemu nauczaniu Kos$ciola 1 wylaczne
korzystanie z liturgii gregorianskiej [ksiggi liturgiczne z 1962 r.] poprzez godne
celebrowanie §wigtych tajemnic” (statuty IBP, II §2).

Stosujac ta samg analogi¢ prawnicza, mozemy zaobserwowac, ze prawo wiasne, ktérym
rzadzi si¢ IBP co do wszystkich sakramentow, jest zgodne z kanonem 846 §2: , Szafarz
powinien udzielac¢ sakramentow wedtug wtasnego obrzqdku”. Nie przewiduje si¢ wyjatkow w
tym postepowaniu. Dekret erygujacy udziela cztonkom IBP tego samego prawa, ktore
dotyczy rytu wlasnego, obejmujac rownoczesnie rytual sakramentow i pontyfikat z 1962 roku.

Charyzmat wlasny IBP zawiera zatem prawo do wytacznego uzywania formy tradycyjnej rytu
rzymskiego, zwanej ,,nadzwyczajng” 1 do odkrywania pigkna tego bogactwa gregorianskiej
liturgii zaproponowanej parafiom, szkotom itd... jednoczes$nie nie mieszajac ani nakladajac
na siebie obydwu form (przez cztonkoéw Instytutu). Nie jest oczywiscie przeszkoda, aby
kaptan IBP mogt otrzymaé misj¢ celebrowania wedtug formy nadzwyczajnej w kosciele,
gdzie ta celebracja odbywa si¢ rowniez w zwyczajnej formie.

Z innej strony prawo kanoniczne podkresla zaangazowanie i wiernos¢ cztonkoéw prawu
wlasnemu ich instytutu:
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,»Wszyscy cztonkowie powinni nie tylko wiernie i catkowicie zachowywa¢ rady
ewangeliczne, lecz takze zgodnie z prawem wlasnego instytutu ukladaé swoje
zycie i zdaza¢ do osiggniecia doskonalosci wlasnego stanu” (Can. 598 § 2).

Jest sprawa oczywista, ze wierno$¢ cztonkow IBP co do prawa wlasnego zawiera wlasne
normy liturgiczne wskazane w Dekrecie i Konstytucjach Instytutu. Tak si¢ sktada, ze wedtug
wskazowek zawartych tuz po drugim artykule w niniejszych statutach, celebracja liturgiczna
jest $cisle powigzana z uswigcaniem i doskonaleniem ich stanu:

,»Czlonkowie INSTYTUTU beda czerpali z codziennej celebracji Mszy $wietej
(lub cztonkowie niebedacy kaptanami - poprzez postuge), niewyczerpang i zawsze
odnawialng skuteczno$¢ ich zewngtrznej stuzby. Ksieza, pamigtajac kazdego dnia
o swoim unikalnym przywileju jednosci z naszym Panem Jezusem Chrystusem
podczas celebracji Swietej Ofiary, beda sami zyli tym cennym skarbem” (Statuty I
§2).

Charakter wlasny IBP, opierajacy si¢ na uzywaniu liturgii tradycyjnej nie jest ani fikcja ani
opcja, ani jakim$ ptynnym kanonicznym pojeciem. Udziela on wedtug kodeksu prawdziwego
prawa wlasnego, ktore wprowadza obowigzek poszanowania tego prawa zaaprobowanego
przez najwyzszy autorytet za posrednictwem Dekretu, Statutow, Konstytucji i ,,$wietych
tradycji” dziet, w harmonii z powszechnym prawem Kosciota.

Uroczysta Msza pontyfikalna w kaplicy Najswietszego Sakramentu w Bazylice §w. Piotra.

3. Specyfika liturgiczna Instytutu Dobrego Pasterza i Motu proprio
Jego Swietobliwosci Benedykta XVI, Summorum Pontificum

Pojawia si¢ tymczasem konkretna seria pytan, czesto dotyczaca IBP. Czy to prawo
wiasne nie jest tylko do uzytku wewngtrznego w domach Instytutu, czy raczej powinno si¢
rozprzestrzenia¢ na wszystkie miejsca (kaplice, parafie etc.), gdzie sg postani kaptani na misjg
duszpasterska? Pytanie to jest warte namystu.

Faktycznie w konteks$cie tego $wiezo poranionego Kosciota, interpretacja charakteru
wiasnego IBP czasami moze by¢ niejasna. Paradoksalnie, moze si¢ zdarzy¢, ze sprzeciwia¢
si¢ bedzie tej statutowej specyfice nieprzychylna lektura nowego prawa ustanowionego
7 lipca 2007 r. na mocy Motu proprio Summorum Pontificum Benedykta XVI. Ten prawniczy
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tekst, promulgowany na korzy$¢ liturgii tradycyjnej, jest czasami przedstawiany jako
minimalizujacy lub ograniczajacy prawa statutowe IBP czy tez innych wspolnot
przynalezacych do komisji Ecclesia Dei.

Poniewaz Motu proprio z 2007 roku, nade wszystko wprost uniewaznia to poprzednie z
1988 1. 1 nie jest w niczym sprzeczny z prawem powszechnym Kos$ciota (np. kanon 394 §2
cytowany wyzej, nadal obowigzuje). Potwierdza on i zabezpiecza charakter i prawo wtasne
IDP tzn. celebracji tylko wedlug Ordo z 1962 roku jako ryt wltasny swoich czlonkéw w
kazdym miejscu. Ukazemy to ponizej odpowiadajac na nastepujace dwa pytania.

1- Motu Proprio z 7 lipca 2007 roku potwierdza prawo wlasne dla IDP

Pierwsze pytanie: Czy réwnos$¢ prawa pozytywnego form liturgicznych (zwyczajnej
i nadzwyczajnej), okreslona przez Motu Proprio Benedykta XVI jest kompatybilna ze
statutami IBP, poniewaz niektorzy twierdza, ze ,zabrania” ona jego czlonkom
celebrowania w formie zwyczajnej?

Przede wszystkim jest oczywiste, ze nigdzie w statutach Instytutu czy w dekrecie erygujacym,
czy w tekstach obowigzujacych nie pojawia si¢ najmniejsze podejrzenie co do réwnosci
prawa pozytywnego dwoch form rytu rzymskiego i godnosci liturgii Pawta VI. To samo tyczy
si¢ waznosci 1 $wietosci obiektywnej (konsekracja jest wazna) jako faktow, ktére - co jest
rzecza oczywistg - sg uznawane przez cztonkow i zatozycieli IBP.

Pytamy zatem, gdzie mozna znalez¢ w Motu Proprio z 2007 roku mow¢ o zmuszaniu kaptana
do celebrowania (a fortiori) wedhug ordo Pawta VI? Tak na prawde jest doktadnie odwrotnie.
Ten legislacyjny dokument wlasnie znidst powszechny obowigzek celebrowania tylko
w formie zwyczajnej rytu, ktory cigzyl od 1969/70 r. (od 1984 r. ze Scistymi wyjatkami).
Daje on kaptanowi mozliwo§¢ wyboru — aby wybral sobie zgodnie z sumieniem — celebracje
mszalu z 1962 r. nie bedac ograniczany w zaleznosci od réznych sytuacji kanonicznych
(ksiadz diecezjalny, zakonnik, czlonek instytutu). To jest glowna =zasada tego
promulgowanego tekstu.

Nalezy zatem zaznaczy¢, ze kazdy cztonek IDP przyjal statuty, prawo i charakter wiasny IBP
zaaprobowany przez Stolice Apostolska na mocy osobistego i wolnego wyboru tejze
nadzwyczajnej formy rytu, czemu Motu proprio nadaje petne prawa. Ten charakter wlasny nie
jest zakazem, lecz zaangazowaniem i gwarancja, ze to prawo ustalone przez Stolice
Apostolska, bedzie mogto by¢ chronione 1 poszanowane przez wszystkich w ramach
stowarzyszenia zycia apostolskiego, przewidzianego i skodyfikowanego przez ogoélne prawo
koscielne (CIC can. 394 §1, 576-578, 587, 598, 680, 776).

2- prawo, aby w praktvce moc wybrac te jedvna forme liturgii tradycvinej

Pojawia si¢ tutaj drugie pytanie dotyczace wiasnej tozsamosci Instytutu Dobrego Pasterza,
uznanej przez najwyzsza wladze: czy ten, ktory celebruje tylko msze tradycyjne nie jest
przypadkiem podejrzany o to, ze ,,wyklucza z zasady” Ordo Pawla VI?

Jezeli odwolamy si¢ do listu adresowanego do biskupéw, to znaczy komentarza
uzupetniajacego tekst Motu proprio Benedykta XVI zauwazymy, ze papiez precyzuje, iz ,,nie
nalezy dla zasady wyklucza¢ celebracji wedtug nowych ksiag. Totalne wykluczenie nowego
rytu nie byloby koherentne z uznaniem jego warto$ci i §wietosci”. Nikt zatem nie moze
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podwazaé godnoséci liturgii, ktora Ojciec Swiety okresla jako ,nowy ryt” (ten list
uzupetniajacy Motu proprio nie jest prawem stanowionym) ani podwazaé ,,w imi¢ zasady”
jego wazno$ci sakramentalnej czy tez jego obiektywnej $wigtosci - to znaczy realnej
obecnos$ci w konsekrowanej Eucharystii. Rowniez nie mozna potepia¢ kaptanow, ktorzy w tej
formie celebruja, ani odcina¢ si¢ od nich i ich wiernych. To bytby grzech przeciwko jednosci
Kosciota. Czy mozna zatem cytowac list papieza do biskupéw przemieniajac go w ,,prawo do
podejrzen” aby sprzeciwia¢ si¢ w ten sposob charakterowi wiasnemu IBP? Oczywiscie,
Ze nie.

Z jednej strony IBP nigdy nie podwazyt tych punktéw stanowigcych ,,podstawe”
wymienianych powyzej - wrecz przeciwnie. Zaangazowat si¢, aby je uzna¢. Dzieje si¢ tak,
poniewaz sformutowanie ,,totalne wykluczenie” uzyte przez Benedykta XVI w komentarzu
(a nie w tek$cie Motu proprio, ktory jako jedyny jest prawomocny) nie odnosi si¢ do praktyki,
nawet wylqcznej co do jednej czy drugiej formy, ale wtasnie do wykluczenia ,.z zasady”
jednej lub drugiej tzn. z powodow podwazajacych wazno$¢ lub obiektywng §wigtos$¢ ,,nowego
rytu”. Zatem w praktyce Motu proprio wprowadzito prawo do wyboru formy liturgicznej
w sumieniu albo na sposdb wytaczny albo niewylaczny.

Tak jak podkreslal Jean Madiran (Présent, 14/07/2007), nic nie wskazuje w normach
obowigzkowych w Motu proprio (jako stanowigce prawo), jakoby byla wiez kanoniczna
pomiedzy celebrowaniem jednej z dwoch form (co nigdzie nie jest zabronione)
a podejrzeniem o odrzuceniu drugiej formy ,z zasady” tak jak opisywaliSmy to wyze;j.
Ostatnie Motu proprio, bedace tak wazne dla jednosci Kosciota i dla liturgii, uczynito
z zasady fakultatywnymi celebracje w formie zwyczajne;.

Zreszta ci, ktorzy uzywaja tego wrogiego argumentu przeciwko IBP nie zwrdcili uwagi, ze
mozna go uzy¢ rowniez w przeciwnym kierunku. W praktyce, czy nigdy niecelebrowanie
tradycyjnej formy liturgicznej z 1962 roku, nie mogloby wzbudzi¢ podejrzenia o
nieuznawanie jej godnosci, wartosci i1 §wietosci bedacych rzeczami w pelni uznanymi przez
Benedykta XVI? Czy mogloby wzbudzi¢ to podejrzenie o ,,uwazanie za szkodliwe” ,.tego co
bylo swiete dla poprzednich pokolen”, wedle przestrogi Benedykta XVI zawartej w tym
samym liscie do biskupow? Oczywiscie to nie miatoby sensu. Motu proprio znosi stary
trzydziestosiedmioletni zakaz 1 nie czyni tego, aby ustanowi¢ jaki§ nakaz, czy prawo do
podejrzen, ale w celu przywrdcenia takiej mozliwosci a nawet prawa.

Pozostaje jeszcze przestrzen praktyczna. Moze ona by¢ zarzadzana przez stynng prosbe
wiernych tworzacych ,stabilng grupe” (Summorum Pontificum, pkt. 5). Warunek ten jest
w pelni wystarczajgcy, aby stato si¢ zado$¢ jej prawom, pozostaje niestety nadal zbyt mato
poszanowany a przez Motu proprio nie jest przedstawiany jako warunek obowigzkowy.

Mianowicie pozostawiona jest szeroka i1 fakultatywna przestrzen dziatania dla proboszczéw,
aby ci mogli proponowaé¢ form¢ nadzwyczajng, bez koniecznego zgloszenia si¢ przez
wiernych w zorganizowanej grupie. Na przyktad Motu proprio nie zabrania proboszczowi,
aby proponowal form¢ nadzwyczajng swoim parafianom w celu jej poznania, szanujac
rownowarto$¢ prawa pozytywnego form liturgicznych oraz harmonii duszpasterskiej 1 to
pomimo braku licznej ,,stabilnej grupy”, ktora by spontanicznie zorganizowata si¢, aby o to
poprosi¢. Wielu czyni to osiagajac sukcesy, gdy ordynariusz ich w tym nie powstrzymuje. Nie
trzeba konczy¢ SGH, aby wiedzie¢, ze oferta czgsto tworzy popyt’.

3 Por. Wywiad z przewodniczacym Papieskiej Komisji Ecclesia Dei kard. Castrillon Hoyosem podczas
konferencji Latin Mass Society w Londynie 14 czerwca 2008 r., w: Mass of Ages, sierpien 2008, str. 8-9
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3- badanie porownawcze nad formq zwyczajng w_perspektywie reformy — czy jest ona._
mozliwa?

Ostatnie dzieto ks. pratata Nicoli Buxa® (bedgcego blisko papieza) dotyczace idei reformy
formy zwyczajnej rytu jest tego ilustracjg. W anturazach Ojca Swietego jest dyskutowana idea
reformy, o ktérej mowa od czasu synodu z listopada 2005 r., aby ,, Tajemnice wiary” ulepszy¢
duszpastersko czy nawet zreorganizowa¢ na plaszczyznie ekspresji liturgicznej. Jest
oczywiste, ze tego typu dyskusja teologiczno-porownawcza, majaca na celu wprowadzenie
mozliwych ulepszen w aktualnej formie ordo Pawla VI nie podlega nawet podejrzeniu
o jakims$ pragnieniu totalnej wytacznosci dla zasady, formy zwyczajnej rytu, pomimo tego, ze
jednak musi ona by¢ zastgpiona inng forma. Tego Zyczy sobie sama Stolica Apostolska.
Zreszta tego typu debata teologiczna, ktora szanuje wiarg, Ojca Swictego i tradycje jest
oczywi$cie wolna i uzasadniona.

Ta konstruktywna dyskusja, nie tylko jest mozliwa w kwestii Vaticanum II, ale pozostaje
otwarta 1 zaakceptowana takze w kwestii liturgii Pawla VI i jej mozliwej reformy, porzadku
duszpasterskiego, historycznego i teologicznego. Przy poszanowaniu réwnosci prawa
pozytywnego obydwu form i submisji Ojcu Swigtemu, fundamentalna debata (bez proznych
polemik) na temat formy zwyczajnej jest jak najbardziej uzasadniona.

Swoja droga pamigtamy jak kardynat Ricard, bedacy wowczas przewodniczacym Konferencji
episkopatu Francji, opublikowal w tym samym czasie dekret erygujacy parafi¢ personalng
p.w. $w. Eligiusza w Bordeaux, przeznaczong do liturgii tradycyjnej wraz listem
przedstawiajacym sens i zakres tej sprawy. Cytowal wowczas dokument dotyczacy definicji
charakteru wtasnego IBP - uroczysty ,,akt przynaleznosci” cztonkow zatozycieli:

,Podczas powstania Instytutu Dobrego Pasterza w Rzymie 8 wrze$nia 2006 r.,
kaptani tego Instytutu zadeklarowali, ze ,,akceptujq doktryne, zawartg w n. 25
Konstytucji Lumen Gentium Soboru Watykanskiego Il dotyczqgcq Magisterium
Kosciola i zachowajg wiernosé, ktorq sq mu winni”. Zgodzili si¢ rowniez, aby
doprecyzowaé: ,a propos niektérych punktow nauczanych przez Sobor
Watykanski II lub dotyczacych poprzednich reform liturgii i prawa, ktére
wydaja si¢ nam trudne do pogodzenia z Tradycja. My angazujemy si¢ do

4 Nicolas Bux, Reforma Benedykta XVI. Liturgia miedzy tradycjg a innowacjg, wstep ks. Bp Marek Aillet.
Wydawnictwo Tempora 2009 r. Autor wyraza si¢ bardzo jasno: ,reforma polega na wycofaniu tego, co nie
pasuje, aby pojawita si¢ szlachetno$¢ formy i aby w ten sposob zabtysto oblicze Ko$ciota a wraz z nim, oblicze
Chrystusa”.
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pozytywnej postawy w badaniu i rozmowach ze Stolica Apostolska w celu
uniknigcia wszelakiej polemiki” (Akt przynaleznosci). Jest zatem mozliwe,
zgodnie z aktualnym Magisterium, aby rozmawia¢ z cztonkami Instytutu i z jego
wiernymi, ktérzy do nich dolaczaja o punktach Soboru Watykanskiego II, ktore
stanowig dla nich trudno$¢ [réwniez dotyczace liturgii]. Prawda jedno$ci ponosi
te ceng”. (Kardynat J.P. Ricard, 2 lutego 2007r.).

Dla IBP akt przynaleznosci dotyczy zar6wno Mszy jak i Soboru. ,,Prawda jednosci”, ktora
»est za takag ceng” nie tylko nie wyklucza uzasadnionego pozytywnie badania
(duszpasterskiego, historycznego, liturgicznego...), ale wrecz tego wymaga, dotykajac
w nowym rycie tych punktéw i kierunkéw mogacych by¢ przedmiotem reformy (tak jak np.
offertorium, orientacja oftarza, itd...) Na tym polega zaangazowanie IBP. To podstawowe
zaangazowanie jest czeScig jego wilasnego charakteru, ktory winien by¢ poszanowany
kanonicznie przez wszystkich.

Konkluzja

Charakter wlasny IBP, instytutu liturgicznie ,,wyspecjalizowanego” sposrod wielu innych, nie
ogranicza si¢ do obrony prawa liturgicznego. Jego charakter jest oparty na: ozywianiu parafii,
szkot, dziet o wymiarze apostolskim, doktrynalnym i kulturowym itd., w duchu Chrystusa
Dobrego Pasterza oraz przy uzyciu na sposoéb wilasny 1 wylaczny rytu rzymskiego wedlug
formy nadzwyczajne;j.

Co by nie bylo, pokdj, harmonia 1 mitos¢ mogag rozwija¢ si¢ tylko we wzajemnym
poszanowaniu i szczerosci, nie tylko w wymiarze preferencji, ale rowniez na poziomie prawa
liturgicznego. Zatem jezeli jaki$ ordynariusz pragnie powola¢ kaptana z IBP dla celow
duszpasterskich w parafii lub innych miejscach, oczekuje si¢ opieki zgodnej z idea
»faworyzowania roznorodnych form duszpasterstwa” przy jednoczesnej trosce ,,aby instytuty
wzrastaty 1 rozwijaty si¢ zgodnie z duchem ich zatozycieli 1 zdrowych tradycji” (Can. 576).

Przyklad w Bordeaux, gdzie znajduje si¢ dom-matka IBP jest rzadki i znaczacy (tak jak
rowniez ten znajdujacy si¢ w Chartres, ktory stuzy jako seminarium IBP). Mozna w tym
przypadku tylko btogostawié tg przyktadowa aplikacje prawa ko$cielnego w tej diecezji, ktdra
wzywa biskupow, aby ,,popierali (...) ré6znorodne formy apostolstwa w swojej diecezji i
czuwali (...), aby wszystkie te dzieta byly skoordynowane pod jego kierownictwem, przy
jednoczesnym zachowaniu wlasnego charakteru kazdego z nich” (Kan. 394 §1). Kaptani
Instytutu maja w stosunku do wszystkich takie same zobowigzania, to znaczy poszanowania
wlasnego charakteru IBP, ktory ewidentnie owocuje w Domu Matce, w parafii $w. Eligiusza.

Ks. Christophe Héry

[1] Roger Paralieu, Guide pratique du Code de Droit canonique, Tardy, 1985, p. 201.

[2] Zob. Homilia kard. Castrillon Hoyosa podczas $wigcen kaptanskich w Instytucie Dobrego Pasterza
w kosciele p.w. $w. Eligiusza w Bordeaux, 8 wrzesnia 2007 r.

[3] Nicolas Bux, La Réforme de Benoit XVI. La liturgie entre innovation et tradition, préf. Mgr Marc Aillet, éd.
Tempora, 2009. L’ auteur s’exprime clairement : ,,La réforme consiste a retirer ce qui ne convient pas, afin que la
noblesse de la forme apparaisse, et que resplendisse ainsi le visage de 1’Eglise et, avec elle, le visage du Christ.”
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