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Rozproszy¢ obawy przed dawng liturgia

Joseph Kard. Ratzinger

,,CHRISTIANITAS”

[Wyktad wygloszony w Rzymie w dniu 24.X.1998 r. do uczestnikow pielgrzymki wiernych
tradycji lacinskiej 7 okazji dziesigciolecia Motu proprio Ecclesia Deif

Calej swej historii Kos$ciél nigdy nie zniosl, ani nie
zakazal prawowiernych form liturgicznych, co byloby
calkowicie obce Duchowi KoSciola. Liturgia prawowierna
— to znaczy wyrazajaca prawdziwa wiare¢ — nigdy nie jest
kompilacja wytworzong wedlug kryteriow
pragmatycznych, zwigzanych z réznymi ceremoniami,
ktore mozna by ksztaltowacé na sposéb pozytywistyczny i
arbitralny — dzisiaj tak, a jutro inaczej. Prawowierne
formy obrzedu sq zywymi rzeczywistosciami, zrodzonymi
z milosnego dialogu miedzy Kosciolem i Jego Panem. Sg
one dla zycia Kosciola sposobami wyrazu, w ktorych zostala skondensowana wiara,
modlitwa i samo zZycie pokolen, oraz w ktorych ucielesnilo si¢ w konkretnym ksztalcie
zarazem dzialanie Boga i odpowiedz czlowieka.

Jakiego podsumowania mozna dokona¢ po dziesigciu latach od wydania Motu proprio
Ecclesia Dei? Mysle, ze jest to przede wszystkim okazja, abySmy okazali naszg wdziecznos$¢ i
dzickczynienie. Rozmaite wspodlnoty, zalozone na podstawie tego dokumentu papieskiego,
daty Kosciotowi wielkg liczbe powotan: kaplanow i zakonnikow, ktérzy z gorliwoscia,
radoscig 1 w glebokim zjednoczeniu z Papiezem peinig swoja stuzbg dla Ewangelii w naszej
epoce historii. Dzigki nim wielu wiernych zostalo utwierdzonych w radosci ptynacej z faktu,
ze moga zy¢ liturgia, oraz w swej mitosci do Kos$ciota, albo moze odzyskali oni te rados¢ i
mitos¢. W wielu diecezjach — a ich liczba nie jest taka mata! — wspomniani kaptani i
zakonnicy stuzg Kosciotowi wspotpracujac z biskupami i utrzymujac braterskie wiezi z tymi
wiernymi, ktorzy czujg si¢ dobrze w odnowionej formie nowej liturgii. To wszystko moze nas
dzisiaj jedynie pobudza¢ do wdzigcznosci!

Nie bytoby jednak czym$ zbyt realistycznym, gdyby$my chcieli poming¢ milczeniem sprawy
mniej przyjemne: ze w bardzo wielu miejscach trudnosci trwaja, i to w sposob nieprzerwany,
poniewaz zaréwno biskupi, jak ksi¢za i wierni uwazajg to przywigzanie do dawnej liturgii za
element podziatu, ktory wylgcznie narusza wspolnote koscielng, budzi podejrzenie o przyjecie
soboru tylko pod pewnymi warunkami i w ogdle powoduje niejasnos¢ co do postuszenstwa
wzgledem uprawnionych pasterzy Kosciota.

Musimy zatem postawi¢ sobie nastepujgce pytanie: jak mozna rozwigzac takie trudnosci? W

jaki sposdb mozna wytworzy¢ konieczne zaufanie, aby te grupy i wspdlnoty, ktére mituja
dawna liturgi¢, mogly by¢ w sposob pokojowy zintegrowane z zyciem Kosciota?
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Jest jednak jeszcze inne pytanie, ktore znajduje si¢ w podteks$cie pierwszego: na czym polega
ta gleboka nieufnos¢ lub nawet sprzeciw wobec kontynuacji dawnych form liturgicznych?

Niewatpliwie jest mozliwe, ze w tej dziedzinie istniejg powody wczesniejsze od wszelkiej
teologii, majace swoje zrodto w charakterze jednostek lub sprzeczno$ci roznych charakterow,
albo w innych, zupelnie zewnetrznych okolicznosciach. Na pewno jednak istniejg takze
powody glebsze, ktore wyjasnityby wspomniane problemy. Dwa powody, o ktorych styszy
si¢ najczesciej, to: brak postuszenstwa wzgledem soboru, ktory mial rzekomo zreformowacé
ksiggi liturgiczne, oraz zerwanie jedno$ci, ktére miatoby z koniecznosci nastgpowaé w
konsekwencji pozostawienia w uzyciu roznych form liturgicznych. Jest stosunkowo tatwo
odrzuci¢ teoretycznie oba te rozumowania: sam sobor nie zreformowal ksiag liturgicznych,
lecz zarzadzit ich przejrzenie, a w tym celu ustalil kilka regul podstawowych. Przede
wszystkim sobor dat definicjg, czym jest liturgia — a ta definicja daje kryterium wazne
wzgledem kazdej celebracji liturgicznej. Jesli zechcielibySmy zlekcewazy¢ te istotne reguly i
odtozyliby§my na bok owe normae generales, ktore znajduja si¢ pod numerami 34-36
Konstytucji De Sacra Liturgia — wtedy dokonalibySmy gwaltu na postuszenstwie wobec
soboru! Zatem to wlasnie na podstawie tych kryteridow trzeba dokonywaé osadu celebracji
liturgicznych, niezaleznie czy odbywalyby si¢ one wedtug ksiag dawnych, czy nowych.
Dobrze jest tu przypomnie¢ to, co stwierdzit Kardynal Newman, ktory powiedzial, ze w calej
swej historii Ko$ciot nigdy nie znidst, ani nie zakazat prawowiernych form liturgicznych, co
byloby catkowicie obce Duchowi Kosciota. Liturgia prawowierna — to znaczy wyrazajaca
prawdziwg wiar¢ — nigdy nie jest kompilacjag wytworzong wedtug kryteriow pragmatycznych,
zwigzanych z r6znymi ceremoniami, ktore mozna by ksztattowaé na sposodb pozytywistyczny
1 arbitralny — dzisiaj tak, a jutro inaczej. Prawowierne formy obrzedu sa Zywymi
rzeczywistos$ciami, zrodzonymi z mitosnego dialogu migdzy Kos$ciolem i Jego Panem. Sg one
dla zycia Kosciota sposobami wyrazu, w ktérych zostata skondensowana wiara, modlitwa 1
samo zycie pokolen, oraz w ktérych ucielesnito si¢ w konkretnym ksztalcie zarazem dziatanie
Boga 1 odpowiedz cztowieka. Ryty tego rodzaju moga obumrze¢, jesli zniknie ich historyczny
no$nik, albo gdy zostanie on wprowadzony w inne ramy zycia. Wladza Kosciota moze
okresli¢ 1 ograniczy¢ uzywanie rytow w roznych sytuacjach historycznych — ale nigdy nie
zabrania ich w ogole i po prostu! I tak wlasnie sobor zarzadzit reforme¢ ksiag liturgicznych,
ale nie zakazal ksigg wczesniejszych. Kryterium wyrazone przez sobor jest rOwnoczesnie
szersze 1 bardziej wymagajace: wzywa ono wszystkich do samokrytyki! Do tej sprawy jeszcze
wrécimy.

Musimy jeszcze zbada¢ inny argument, zgodnie z ktorym istnienie dwoch rytow moze
zniszezy¢ jedno$¢. Trzeba tu odrozni¢ aspekt teologiczny i1 praktyczng stron¢ zagadnienia.
Gdy chodzi o aspekt teoretyczny i1 podstawowy, trzeba stwierdzi€, ze zawsze istniaty liczne
formy rytu lacifiskiego, ktére ustgpowaty bardzo powoli w konsekwencji unifikacji
przestrzeni zyciowej w FEuropie. Az do soboru obok rytu rzymskiego istniaty: ryt
ambrozjanski, ryt mozarabski z Toledo, ryt z Braga, ryt kartuski i karmelitanski oraz -
najbardziej znany - ryt dominikanski, a by¢ moze jeszcze inne ryty, ktorych nie znam. Nikt
nigdy nie gorszyt si¢, ze dominikanie — cz¢sto obecni w naszych parafiach — nie odprawiaja
tak jak proboszczowie, lecz majg swdj wlasny ryt. Nie mieliSmy zadnych watpliwosci, ze ich
ryt jest tak samo katolicki, jak ryt rzymski, 1 byliSmy dumni z tego bogactwa, polegajacego na
posiadaniu wielu réznych tradycji. Poza tym nalezy powiedzie¢ rzecz nast¢pujaca: wolna
przestrzen, ktdora nowy Ordo Missae pozostawil samodzielnej tworczo$ci, rozszerzyta si¢
przesadnie; r6znica miedzy dokonywanymi w r6znych miejscach celebracjami liturgii wedlug
nowych ksiag, tak jak jest ona faktycznie praktykowana, jest czesto wigksza niz roznica
miedzy liturgia dawng 1 liturgia nowa, gdy celebruje si¢ wedlug przepisanych ksiag
liturgicznych.
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Przecigtny chrzescijanin, nie majacy szczegéOlnej formacji liturgicznej, ma trudnos$¢ z
odréznieniem mszy $piewanej po tacinie wedlug dawnego Mszatu od mszy $piewanej po
tacinie wedlug nowego Mszalu; w odwrotnos$ci do tego, rdznica miedzy liturgig sprawowang
doktadnie wedlug Mszalu Pawta VI i formami oraz konkretnymi celebracjami w jezyku
narodowym (z wykorzystaniem calej mozliwej swobody 1 twdrczosci), jest ogromna!

W naszych rozwazaniach przekroczyliSmy juz prég dzielacy teori¢ od praktyki, w ktorej
sprawy sa z natury bardziej skomplikowane, gdyz chodzi o relacje migdzy Zywymi osobami.

Wydaje mi sig, ze niechgci, o ktorych méwiliSmy, sa dlatego tak duze, poniewaz obie formy
celebracji taczy si¢ z dwiema roznymi postawami duchowymi, na przyktad z dwoma ré6znymi
sposobami pojmowania Kos$ciota i po prostu zycia chrzescijanskiego. Powody tego sa
wielorakie. Pierwszym jest to, ze osadza si¢ obie formy liturgiczne na podstawie elementow
zewnetrznych, dochodzac w ten sposob do wniosku, ze sg tu dwie fundamentalnie roézne
postawy. Przecietny chrzes$cijanin uwaza za istote odnowionej liturgii to, ze jest ona
celebrowana w jezyku narodowym i twarza do ludu, ze jest duzo wolnej przestrzeni
pozostawionej tworczosci, oraz ze wierni spetniajg w niej funkcje czynne. W przeciwienstwie
do tego, za istote celebracji w starym rycie uwaza si¢ to, ze odbywa si¢ ona w jezyku
tacinskim, ze kaptan jest obrocony do ottarza, ze ryt jest surowo przestrzegany i ze wierni
uczestniczg we mszy modlac si¢ prywatnie, nie spetniajac funkcji czynnej. W tej optyce
istotna jest dla liturgii fenomenologia, a nie to, co sama liturgia uznaje za istotne. Nalezaloby
zauwazy¢, ze wierni pojmuja liturgi¢ na podstawie konkretnych widzialnych form, zZe te
formy ksztaltuja ich duchowo, oraz ze wierni nie przenikajg z tatwoscig glebi liturgii.
Sprzecznosci i1 przeciwstawienia, ktore przed chwilag wymieniliémy, nie pochodzg ani z ducha,
ani z litery tekstow soborowych. Sama Konstytucja o Liturgii nie méwi w ogole o celebracji
twarza do otltarza lub twarza do ludu. A na temat j¢zyka méwi ona, ze facina powinna by¢
zachowana przy rOwnoczesnym przyznaniu wigcej miejsca jezykowi ojczystemu, ,,zwlaszcza
w czytaniach i1 pouczeniach, w niektérych modlitwach i §piewach” (n. 36, 2). Jesli chodzi o
uczestnictwo $wieckich, sobor podkresla przede wszystkim w ogdlnosci, ze liturgia jest z
istoty sprawg calego Ciata Chrystusa, Gtowy i cztonkéw, i z tej racji nalezy do catego Ciata
Kosciola, ,,a w konsekwencji powinna by¢ celebrowana we wspdlnocie z czynnym
uczestnictwem wiernych”. Dalej tekst precyzuje: ,,W odprawianiu liturgii kazdy spetiajacy
swa funkcje, czy to duchowny, czy §wiecki, powinien czyni¢ tylko to 1 wszystko to, co nalezy
do niego z natury rzeczy i na mocy przepisow liturgicznych” (n. 28). ,,Celem wzmozenia
czynnego uczestnictwa nalezy pobudza¢ wiernych do wykonywania aklamacji, odpowiedzi,
psalmow, antyfon, pie$ni, jak rowniez czynno$ci czy gestow oraz przybierania wlasciwe]
postawy ciata. W odpowiednim czasie nalezy zachowac takze pelne czci milczenie” (n. 30).

Oto dyrektywy soboru, ktore moga si¢ sta¢ dla wszystkich przedmiotem refleksji. Wsrod
niektorych wspotczesnych liturgistow istnieje niestety tendencja do rozwijania idei soboru
tylko w jednym kierunku, przy czym takie dziatanie prowadzi do odwrodcenia intencji soboru.
Pozycja kaptana jest przez niektorych redukowana do poziomu czysto funkcjonalnego. Fakt,
ze cale Cialo Chrystusa jest podmiotem liturgii, jest czesto znieksztatcany do tego stopnia, ze
wspolnota lokalna staje si¢ samowystarczalnym podmiotem liturgii, ktory rozdziela w niej
rozne role. Istnieje roéwniez niebezpieczna tendencja do minimalizowania ofiarnego
charakteru Mszy oraz do usuwania misterium i sacrum pod pretekstem — ktory staje si¢ jakby
imperatywem — ze ulatwia si¢ zrozumienie. Stwierdzamy wreszcie takze tendencje do
fragmentaryzacji liturgii 1 do jednostronnego podkreslania jej charakteru wspolnotowego, co
taczy si¢ z przyznawaniem zgromadzeniu decydujacej wtadzy w stosunku do celebracji.
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Na szczgscie jednak niektorzy liturgisci, teoretycy lub praktycy, odczuwaja rdwniez pewien
niesmak z powodu racjonalizmu, wypetionego banatem 1 pragmatyzmem. Stwierdzamy
powr6t do misterium, adoracji i sacrum, do kosmicznego i eschatologicznego charakteru
liturgii, o czym $wiadczy Oxford Declaration on Liturgy z 1996 r. Z drugiej strony trzeba
przyzna¢, ze celebracja w dawnej liturgii zbytnio zboczyta w stron¢ indywidualizmu 1
prywatnos$ci, a wspolnota miedzy kaptanem i1 wiernymi byta niewystarczajagca. Mam wielki
szacunek dla naszych przodkow, ktorzy podczas mszy cichych odmawiali ,,modlitwy w czasie
mszy” podane w ksigzeczkach do nabozenstwa — ale na pewno nie mozna tego uwazac za
ideat celebracji liturgicznej! By¢ moze te zredukowane formy celebracji leza u podstaw tego,
ze w wielu krajach zniknigcie dawnych ksiag liturgicznych nie miato Zadnego znaczenia, nie
powodujac zadnego bolu. Z drugiej strony, tam gdzie ruch liturgiczny wytworzyl pewne
umitowanie liturgii, uprzedzajac istotne idee soboru (jak np. modlitewne uczestnictwo
wszystkich w akcji liturgicznej), tam wigkszy byl bol z powodu reformy liturgicznej, podjetej
w zbytnim pospiechu i ograniczajacej si¢ czesto do aspektu zewnetrznego. Tam, gdzie ruch
liturgiczny nigdy nie istnial, reforma poczatkowo nie stanowita problemu. Problemy
powstawaly tylko sporadycznie, gdy dzika tworczo$¢ powodowata usunigcie $wigtego
misterium.

Oto dlaczego zachowanie istotnych kryteriow Konstytucji o Liturgii, ktore przytoczylem
wyzej, jest tak wazne rowniez wtedy, gdy si¢ celebruje wedtug dawnego Mszatu! W chwili,
gdy ta liturgia naprawde¢ dotknie wiernych swoim pigknem 1 glebig, wtedy zostanie
umitowana, rGwnoczesnie nie bedac w opozycji nie do pogodzenia wzgledem nowej liturgii -
byleby tylko wspomniane kryteria byty stosowane tak jak chcial tego sobor.

Oczywi$cie rozne akcenty duchowe i teologiczne bedg nadal istniaty, ale nie beda juz dwoma
przeciwstawnymi sposobami bycia chrzescijaninem, lecz raczej bogactwem nalezagcym do tej
samej 1 jedynej wiary katolickiej.

Gdy kilka lat temu kto$ zaproponowat ,,nowy ruch liturgiczny”, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej
dwie formy liturgii oddalatyby si¢ zbytnio od siebie, oraz by podkresli¢ ich gleboka zbieznos¢
— niektorzy mito$nicy dawnej liturgii wyrazali obawg, czy nie jest to podstep lub zasadzka w
celu ostatecznego 1 catkowitego wyeliminowania dawne;j liturgii.

Tego rodzaju niepokoje 1 lgki powinny nareszcie ustgpi¢! Skoro jednos¢ wiary i jedno$¢
misterium ukazujg si¢ jasno w obu formach celebracji, moze to by¢ dla wszystkich wytacznie
powodem radosci 1 dzigkczynienia Dobremu Bogu. W miare jak wszyscy wierzymy, zyjemy 1
dziatamy z takimi motywami, b¢dziemy réwniez w stanie przekona¢ biskupoéw, ze obecno$¢
dawnej liturgii nie przeszkadza i nie niszczy jednosci ich diecezji, ale jest raczej darem
przeznaczonym do budowania Ciata Chrystusowego, ktoérego stugami wszyscy jestesmy.

Chciatbym was zatem zacheci¢, drodzy przyjaciele, abyscie nie tracili cierpliwos$ci, zachowali
ufnos$¢ 1 czerpali z liturgii sitg, konieczng do tego, zebySmy dawali $wiadectwo Panu w

naszych czasach.

Joseph Kard. Ratzinger

1-2/1999 ,,Christianitas”

Ttumaczyt Pawet Milcarek
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